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PARADIGMAWECHSEL IN DER FRANKFURTER SCHULE - EINE VERSÖHNUNG
VON MÄRZ UND WEBER?
Peter Schafmeister
Inhalt : I. Einleitung. II. Materialismusparadigma bei Marx -
ein methodologisches Problem? III. Materialismusparadigma,
Interessebegriff und Handlungstheorie, bzw. Erkenntnistheorie.
IV. Materialismusp*radigma beim frühen Horkheimer und Marcuse.
Der Referent versteht das Materialismusparadigma als den ma¬
terialistisch, historisch und dialektisch reflektierten Begriff
der Gesellschaft, dem als kategoriales Bezugssystem oder als
theoretischer Reflexionsrahmen gegenüber materialer und historisch
bezogener Gesellschaftstiftrie sowie gegenüber empirischer Sozial¬
forschung durchaus eine relative Selbständigkeit zukommt. Die Tu¬
gend dieses Paradigmas sieht er nicht zuletzt darin, daß es so¬
wohl strukturtheoretische wie handlungstheoretische Fragestellun¬
gen umschließt, daß in seinem Rahmen diese Fragestellungen sich
als füreinander konstitutiv erweisen, und daß es Maßstab und Be-r
zugsrahmen abgibt u.a. auch für eine Einschätzung der Frankfurter
Schule.
Einleitend (I.) schlägt der Referent vor, die von Bader u.a. unter¬
schiedenen Alternativen von objektiv und subjektiv gerichteten
Gesellschaftstheorien (1) als vorrangig objektiv und vorrangig
subjektiv gerichtet zu bezeichnen - einerseits um dem Mißver¬
ständnis von Reduktionismusvorwürfen gegenüber Marx und Weber vor¬
zubeugen, andererseits um eine Beziehung herzustellen zur Formu¬
lierung des materialistischen Motivs als "Vorrang der gesellschaft¬
lichen Objektivität" und als "Vorrang des Objekts" bei Adorno, (2)
in dessen Denken marxische, vor allem kategoriale, und webersche,
vor allem materiale, Bestimmungen eng miteinander vermittelt
waren. Als spezifisch historisch und materialistisch erseheint an
den frühen Frankfurtern die historische und gesellschaftliche Her¬
leitung der Erfahrung und ihrer Konstitutionsbedingungen im Gegen¬
satz zu jeder begründenden Philosophie, und spezifisch dialektisch
die Verflüssigung des Subjekt-Objekt-Gegensatzes in Gesellschaft
und Erkenntnis durch Reflexion auf die Subjekthaftigkeit und Ob-
jekthaftigkeit sowohl von Subjekt wie Objekt. Fürs Materialismus-
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paradigma werden als zentral benannt: 1. Verhältnis von Wesen
und Erscheinung, 2. Interessebegriff, 3- Begriff von Erfahrung
und Nichtidentischem. Die Einschätzung der Frankfurter wird nicht
nur als ein wissensoziologisches Problem gesehen, sondern
wesentlich auch als ein materialistisch-hermeneutisches, insofern
das von den Frankfurtern widersprüchlich festgehaltene Materialis¬
musparadigma auf die sozialstrukturellen Konstitutionsbedingungen
ihrer Theorie rückangewendet werden muß. Die Verwendung des Kuhn-
schen Paradigmabegriffs erscheint als unangemessen, weil vor
allem Kuhns These von der theoretischen Unvermittelbarkeit von
Paradigmenwechseln und -gegensätzen materialistischem Denken
strikt zuwiderläuft; als angemessen wegen seiner Bedeutung für
normalwissenschaftliche Forschung und wegen der Betonung von Zügen
von Unvermitteltheit bei gleichzeitig grundlegenden und gegensätz¬
lichen theoretischen Bestimmungen, wie sie bei den Frankfurtern
dann doch konstatiert werden müssen.
Das Materialismusparadigma bei Marx wird anhand der "Einleitung
zur Kritik der Politischen Ökonomie" diskutiert, (II.)an die auch
der frühe Horkheimer bei seiner Fortführung der Hegel-Rezeption
und -Kritik des reifen Marx angeknüpft hat. (3) Nach Ansicht des
Referenten befolgt und bekräftigt Marx mit der Reihenfolge der
Abschnitte der "Einleitung" den materialistischen Grundsatz, daß
die angemessene Methode nicht vom methodologischen Ideal abhängt
sondern von der Sache, auf die sie sich bezieht: zwischen den
ersten Abschnitt einerseits, der als Kritik abstrakter Allgemein¬
heit des Denkens besagt, daß gedankliche Abstraktionsprodukte
notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung für die Erkennt¬
nis historischer Prozesse darstellen
,
und den dritten, den ei¬
gentlichen Methoden-abschnitt andererseits fügt Marx den entschei¬
denden Abschnitt ein zum Gegenstand der politischen Ökonomie, d.h.
zum materialistischen Gesellschaftsbegriff. Die abstrakt-allge¬
meine Bestimmung der Menschheit als Subjekt, die dem Objekt Natur
in einem Stoffwechselprozeß gegenübersteht, hebt er auf durch
kategoriale Differenzierung unter zwei Gesichtspunkten: dem ge¬
sellschaftlichen Verhältnis von Wesen und Erscheinung, interpre¬
tiert als sozialstrukturelle Tendenz und handlungsrelevante sozi¬
ale Unmittelbarkeit, und dem Verhältnis von Historischem und Sy¬
stematischen. Seine Entfaltung der Begriffe Konsumtion und Aus-
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tausch als einfache Kategorien handlungsrelevanter Unmittelbar¬
keit und der Begriffe Produktion, Distribution und Zirkulation
als doppelte, d.h. sowohl sozialstrukturelle als auch handlungs¬
relevante Kategorien, impliziert eine Kritik der Reduktion auf
Unmittelbarkeit durch das Denken und vermittelt kategorial zwisch¬
en der Reproduktion einerseits der Gesellschaft und andererseits
der tätigen Individuen. Als Moment einer materialistischen Theorie
der Entfremdung zieht sich im materialistischen Gesellschaftsbe¬
griff das Gedächtnis an das historische Auseinandertreten von
Produktion und Konsumtion zusammen,undinbeide vermitteln_den
Begriff der Distribution als "gesellschaftlicherMitte" wird para¬
digmatisch die Überlagerung des Aneignungsprozesses der Natur
durch den Aneignungsprozeß des Mehrprodukts sowie die Verkehrung
und Verdinglichung dieser "Mitte" zur eigenbewegten sozialstruk¬
turellen Tendenz mitgedacht. Dabei bewahrt gerade das reflektiert
eingesetzte Moment abstrakter Allgemeinheit Marx einerseits vor
hypostasierenden Vorstellungen historischer Notwendigkeit und an¬
dererseits ermöglicht es, trotz und wegen der implizierten Kon¬
zeption totaler Vergesellschaftung, einen offenen empirischen und
utopischen Horizont.
Suchte der Referent in seiner Darstellung des Materialismuspara¬
digmas bei Marx nachzuweisen, daß das für dieses Paradigma
charakteristische Verhältnis von Wesen und Erscheinung vorrangig
nicht ein methodologisches Problem oder ein Problem theoretischer
Erkenntnis sondern ein Problem des Handelns in Gesellschaft dar¬
stellt, so führt er jetzt Marx' aufhebende Kritik der bürger¬
lichen Theoretiker fort durch Kritik zentraler Motive der Tradi¬
tion weberscher Handlungstheorie. (IIX) Sie richtet sich vor
allem auf deren Tendenz, erstens den Interessebegriff als eine
subjektive Kategorie abstrakt hinzunehmen oder gar Interesse als
etwas den Individuen zugehöriges Erstes und Unableitbares zu
hypostasieren und zu verdinglichen, und zweitens Normen (auch Wer¬
te) als bereits konstituierte ebenfalls abstrakt hinzunehmen oder
ihren Konstitutionsprozeß, soweit er problematisiert wird, ebenso
wie den Prozeß des Normenwandels vorrangig oder gar ausschließ¬
lich in subjektiver Blickrichtung zu diskutieren. Gegenüber dieser
Tendenz knüpft die materialistische Kritik hinsichtlich des In¬
teressebegriffs an dessen genuinen lateinischen Wortsinn an:
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Inter-esse als Dazwischen-sein oder Involviert-sein; d.h. sie
stellt vorrangig ab auf das strukturelle Eingefügtsein oder auf
die objektive Stellung der Handelnden im Aneignungsprozeß der
Natur und im damit verschlungenen Aneignungsprozeß des gesell¬
schaftlichen Mehrprodukts. Eng damit verbunden ist ihre Behand¬
lung des Begriffs der Norm. Ohne den Anteil der Intersubjektivi-
tät von Verständigung und Kampf am Konstitutionsprozeß der Normen
und am Prozeß des Normenwandels zu ignorieren, bezieht sie Normen¬
konstitution und Normenwandel, sowohl hinsichtlich der deskrip¬
tiven wie hinsichtlich der präskriptiven Gehalte der Normen, vor¬
rangig auf die gesellschaftliche Objektivität, d.h. auf den je¬
weiligen Stand der sozialstrukturellen Tendenz. In ihrer Sicht
sind Normen vorrangig Ausdruck des objektiven Interesses, d.h.
des Eingefügtseins der Handelnden in bestimmte Bereiche des ge¬
sellschaftlichen Reproduktionszusammenhangs, dessen Binnenglie¬
derung hinsichtlich objektiver Kriterien wie Arbeitsteilung, Ei¬
gentumsverhältnisse usw. die Normen vor allem hinsichtlich des
subjektiven Kriteriums der Handlungsrelevanz ausdrücken. Im ge¬
sellschaftlichen Verhältnis von Wesen und Erscheinung sind Normen
(und Werte) also dialektisch zu verstehen gleichzeitig als Sub¬
jekte ;wie als Objekte des sozialen Handelns - wenn mit ihrer Sub-
jekthaftigkeit das das Handeln bestimmende und mit ihrer Objekt-
haftigkeit das von den Handelnden bestimmte Moment an ihnen be¬
zeichnet ist. Interesse als subjektive Kategorie wird materialis¬
tisch begriffen als Resultat eines durch die Erfahrung der Han¬
delnden vermittelten, andererseits diese Erfahrung aber auch erst
konstituierenden Prozesses der Interessenwahrnehmung. Diese ma¬
terialistische Interpretation der Interessenwahrnehmung als eines
Transformationsprozesses vom objektiven zum subjektiven Interesse
bezeichnet die gesellschaftliche Herkunft und den gesellschaft¬
lichen Stellenwert einerseits des erkenntnistheoretischen Problems
des Niet-identischen, d.h. des prinzipiellen Verhältnisses von Den¬
ken, Begriff und Sache, und andererseits das politische und prak¬
tisch-moralische Problem des Verhältnisses von Freiheit und Not¬
wendigkeit.
Die Durchführung der materialistischen Kritik der Verdinglichung
des Begriffs der Norm (und des Werts) kann verstanden werden als
Kritik der abstrakten Allgemeinheit von Normen, die, wie die
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marxische erkenntnistheoretische Kritik abstrakter Allgemeinheit
in seiner "Einleitung", eine aufhebende ist. Ausgegangen wird von
der Funktion der abstrakten Allgemeinheit, d.h. des identisch
sich durchhaltenden deskriptiven und präskriptiven Gehalts von
Normen für die handlungsrelevante Unmittelbarkeit: sie hält eine
intersubjektiv weitgehend verbindliche definition of the Situa¬
tion und entsprechende Handlungsanleitungen bereit, die unerläß¬
lich sind. Ein erster, quasi noch systemtheoretischer Schritt
der Kritik stellt ab auf Handlungserfordernisse, die den Wandel
dysfunktional gewordener Normen nahelegen. Dieses Aufsprengen der
nominalistischen Verschnürtheit von Normen, kann vermittelt sein
durch Umweltkomplexität reduzierende Institutionen, aber auch
durch relativ autonom Handelnde selber, die im Bewußtsein der
Differenz von objektivem Interesse und subjektivem Interesse den
Transformationsprozeß zwischen beiden als reflektierten eigenen
Erfahrungsprozeß vorantreiben. Unter Berücksichtigung der Inter-
subjektivität von Verständigung und Kampf läßt sich so die Ent¬
stehung von Klassenbewußtsein allgemein charakterisieren. Eine
zweite Stufe der Kritik besteht in der Hinzunahme von Kategorien
des materialistischen Gesellschaftsbegriff, die zwischen der
Reproduktion einerseits der Gesellschaft und andererseits der
Handelndan vermitteln. Interessenwahrnehmung erscheint für die
Handelnden nun als ein doppeltes Kommensurabilitätsproblem: er¬
stens als interpretierender und abstimmender Gang durch die Hand¬
lungsbereiche Produktion, Konsumtion und Austausch, und zweitens
als Einschätzung der sozialstrukturellen Bestimmtheit dieser un¬
mittelbaren Handlungsbereiche und als gewichtendes Akzeptieren
oder Ignorieren dieser Bestimmtheit hinsichtlich des eigenen kurz-
und langfristigen Handelns. Optimales Resultat dieser Interessen¬
wahrnehmung wäre eine Handlungsstrategie, die konkret ist, d.h.
in der unmittelbare und strukturelle, kurz- und langfristige
Momente miteinander vermittelt sind. Auf einer dritten Stufe der
Kritik wird expliziert, daß das Maß, bis zu dem solche Konkretion
möglieh ist, d.h. bis zu dem Handlungsbereiche untereinander und
diese mit der Sozialstruktur vermittelnde, kollektiv verbindliche
Normen und Werte von konkreter Allgemeinheit möglich sind, ab¬
hängt vom Stand der strukturellen Tendenz selber: vom Stand der
objektiven Herrschafts-, Entfremdungs- und Verkehrungsprozesse.
Unmittelbare und strukturelle Interessenwahrnehmung der Handelnden
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können zueinander in Widerspruch stehen, d.h. rationale In¬
teressenwahrnehmung kann objektiv versperrt sein.
Der Referent argumentiert, (V.) daß die alten Frankfurter das
zunehmende Verblassen der für ihre eigene frühe Theorie charak¬
teristischen revolutionären Hoffmung vor dem Hintergrund dieses
Widerspruchs interpretiert haben. Die zunehmende historische
Realität solchen Widerspruchs haben sie selber versucht materia¬
listisch herzuleiten - etwa durch Aufweis der objektiv bedingten
Wegnahme geistiger Potenzen im Bereich der Produktion wie der
Konsumtion. Wie der Referent exemplarisch an Horkheimers Aufsatz
zum Rationalismusstreit (4) dartut, ist aber bereits die materia-,
listische Begründung der frühen revolutionären Hoffnung prekär
gewesen: es gab keinen konsequent materialistischen Interessen¬
begriff. Manifest erscheinendes Interesse wurde tendenziell schon
dort nicht vorrangig als Endpunkt eines impliziten Interpreta¬
tionsprozesses von gesellschaftlich Tätigen begriffen, sondern
als Ausgangspunkt von theoretisch Tätigen. Eigentlich sollte es
nur noch am Willen der Betroffenen fehlen. Komplementär dazu war
die Neigung, wie an Marcuses Arbeit zum Begriff des Wesens ge¬
zeigt wird, (5) das Verhältnis von Wesen und Erscheinung abstrakt
als Ausdruck gesellschaftlicher Hoffnung auf Transzendenz, und
nicht zugleich auch als Realität gesellschaftlicher Reproduktion
zu verstehen. Bereits hier zeigten sich Spuren eines Paradigma¬
wechsels hin zu einer vorrangig subjektiv gerichteten Theorie,
die weniger eine substantielle Theorie der Herrschaft als eine
Theorie der Herrschaftssicherung und -verunsicherung bietet. Die
formale Theorie der Herrschaftslegitimation erweist sich so als
theoretischer Reflex auf die gegenwärtig gesellschaftlich nur
verstümmelt und widerspruchsvoll mögliche kollektive Interessen¬
wahrnehmung.
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